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ce  się  jedynie w kilkuelementowych  seriach  […], odznaczające  się niema-
łym  stopniem  zmienności  kontekstualnej”.  Podobnie  skomplikowany  jest 
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cyjnych, np. partykuły pol. bodaj ← bog + daj, choć ← chocieć, r. ведь ← 
*vědě ‘wiedział’, едва ← *ed(ъ)-va, cz. nešt’ ←*neχ-ž-t’, o-všem ← o + všem 
itd.; spójniki pol. albowiem ← a-bowiem, dlatego ← dla + togo, r. ибо ← *i-









natomiast, przecież, przeto, wszak, zaś, zatem, za to2  i  ich  innosłowiańskie 




*na-to(m)-mistъ ‘na to miejsce’, *per-dъ + sę ‘przed siebie’ + -že, *per + to 





























Przykład polskich wyrazów wszak i jednak5  i  ich innosłowiańskich for-
malnych  odpowiedników  pokazuje,  że  zmiana  przynależności  z  klasy  za-
imków  do  klasy  wyrażeń  funkcyjnych  nie  jest  wynikiem  procesu  dery-
wacyjnego (w  tym wypadku opartego na wzorcu *-ak-), o czym świadczą 
współczesne zdania w różnych językach słowiańskich, w których występują 
kontynuanty prasłowiańskich form zaimków *vьχakъ i *edinakъ/*edьnakъ, 
ale  przekształceń  innego  typu,  związanych  ze współdziałaniem  podsyste-
mów morfologicznego  i  składniowego  języka,  co  będzie  stanowić  główny 
przedmiot tego artykułu.
Artykuł  zasadniczo  złożony  jest  z  dwóch  części:  analizy  rozwo-














*edinakъ/*edьnakъ6  (przy  czym  w  każdej  z  tych  części  odwołuję  się  do 



















np. pol. wszako, wszaka, wszaki, wszelki, jednako, scs. ¬диначе  itd. Różnica rodzajo-




(←  *edinak-ъ) i jednako (←*edinak-o), jednako-v-y (← *edinak-o-v-ъ(jь)) i jednako -v -o 
(← *edinak-o-v-o) itd. Por. też analizę etymologiczną współczesnych form však, jednak 
itp. niżej.
7  M.in.  południowosłowiańskim  zaimkom,  będącym  kontynuantami  prasłowiań-
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(1) Hildegard nie słyszała odgłosu ich anielskich kroków – wszak anioły 
unosiły się najczęściej kilka centymetrów nad ziemią. (NKJP)
(2) […] wiedziałem już, co będzie kanwą mojej nowej książki. Był to wszak 
ciekawy okres historii Europy, a także naszej, polskiej. (NKJP)
(3)  Po teplém dnu ne pouze noc, však také svatý mír. (PSJČ)
(4) Však! Kdo jiný by nechával pořád takovou ženu jako jste vy? (PSJČ)
(5) Povedal, že my by sme iba peniaze chceli, ináče sme však nikde nie na 
pomoci.(SSJ)
(6) Maličký počká, kým otec pretočí víno, však? (SSJ)
(7) Gaž jo swójim kolegam pisał, jo nanejmjenjej pór słowkow w maminej 
rěcy napisał. Te wšak su byli połne zmólkow a wótery raz njejo wěźeł serbske 
słowo, toś jo wzeł nimske. (Nowy Casnik)
(8) Za głodny žywot wšak jo dobra gośćina najlěpša, a źo mogła gośćina 
lěpša byś, ako pśi swajźbje! (DTK)
(9) […] всяк академик иметь должен при себе адъюнкта, который 
должность имеет помощника академику, а  притом  стараться 
должен  как  академик об адъюнкте, так и адъюнкт сам о себе, чтобы 
ему со временем заступить академика своего, по отбытии его, место. 
(НКРЯ)
(10) „Дрянь и мерзость всяк  человек”,  –  сказал  Гоголь,  вот  это 
точно! (НКРЯ)
(11) Upoštevaje vsa ta dejstva bi vsak razumen človek zatrdil, da nihče 
pri zdravi pameti ne bo nikdar napadel tako mogočne države in ji zadal tako 
silovitega udarca. (FidaPlus)
Por. także przykłady bułgarskie:
(12) Ще успееш ли да се върнеш до утре? – Не се тревожи, утре 














rzucający  się od  strony  formalnej,  por *vьχakъ → cz. však-ø → však, ma 
status hipotezy. Dla uzyskania pełnego obrazu części dyskutowanych tu pro-
cesów derywacyjnych  trzeba rozważyć  jeszcze  jedną możliwość, a miano-
wicie powstanie  form pol. wszak,  a  także  jednak, tak, jak  itd. oraz  ich  in-










ki vьsia̯kъ, vьsia̯ko, vьsia̯ka należy odróżnić od przysłówka, względnie przy-
słówka metapredykatywnego vьsia̯ko o znaczeniach ‘całkowicie’, ‘całkiem’, 
‘pewnie’,  a  zaimek  ie̯dinakъ  od przysłówków  ie̯dinako i ie̯dinače  (por.  ni-
żej). Taką ścieżkę ewolucyjną w wypadku cz.  jednak/jednák wskazują Ge-









bytkach w kilku wariantach  fonetycznych, m.in. vьsakъ, vьsěkъ,  a  także vьsia̯kъ. Za-
chodniosłowiańskie š odpowiada południowo- i wschodniosłowiańskim ś . Oba typy re-
alizacji  fonetycznych wiążą  się  z  odmiennym efektem  III  palatalizacji  psł.  *χ w  tych 
językach.
11  Machek wywodzi także však z všako.
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samogłoski wygłosowej na wzór jak, tak, tam. Z kolei Kopečný, Šaur i Po lák 
(1980: 247–252, 733–736) nie zajmują jednoznacznego stanowiska, ich opra-
cowanie zawiera odpowiednio dla však, všaký i jednak, jednaký po dwa ha-













однак i однако (por. (51)–(52) i XIX-wieczny przykład: Однако ж и это 
горестное счастие не могло долго быть уделом нашим.) czy we współ-
czesnym języku ukraińskim wyrażeń однак, однако, одначе (por. Білодід 
1970–1980) przy braku takich quasi-wariantów w języku staro-cerkiewno-
-słowiańskim,  w  którym  z  kolei  z  przysłówka  ie̯dinako  został  utworzony 
przysłówek metapredykatywny  ie̯dinače, a nie ie̯dinakъ (por.  także ravьno 
– ravьně itp.), przy czym istniała tu formalna możliwość apokopy, chociaż-



































metatekstowych,  z  tracących przejrzystość  fleksyjną  ze względu na poja-




zane  zachodziły  stosunkowo  późno  i  najczęściej  już  na  gruncie  poszcze-
gólnych języków słowiańskich – tłumaczyłaby m.in. nieobecność wyrażeń 
funkcyjnych o kształtach vьsia̯kъ, ie̯dьnakъ w języku staro-cerkiewno-sło-




Przyjmuję  zatem,  że  wyrażenia  z  przykładów  (1)–(11)  mogły  po-
wstać  z  formy  zaimkowej  *vьχakъ  (i  analogicznie,  wyrażenia  omawiane 
w drugiej części  tekstu, por. przykłady  (34)–(52), będę wywodził  z  formy 
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*edinakъ/*edьnakъ), będącej dawną  formacją, której podstawą był  zaimek 


















łyby  sufiksy:  rzeczownikowy  -ák  i  przymiotnikowy  -aký.  Ten  drugi mor-
fem jest jednak pierwotnie konstrukcją dwumorfemową, złożoną z sufiksu 







imek nieokreślony, odpowiadający zaimkom každý, veškerý, všechen; каждый, всякий, 
весь; jeder, all, aller; πᾶς, ἕκαστος; unusquisque, omnis. Dla porównania zaimkowi вüсü, 
-я/-а, -е odpowiadają według tego słownika słowiańskie zaimki všechen, veškerý, весь 
(Kurz, Dostál i Štěrbová 1966: 368). Różnica zatem między podstawą a derywatem wią-
załaby się z  takimi komponentami semantycznymi, które różnicowałyby m.in. zaimki 





























rzeczownikami  a  zaimkami  lub przysłówkami  czy  spójnikami,  jak  sądzili 
13  Wojtyła-Świerzowska (1974: 63) pisze, że wielofunkcyjność słowiańskich sufik-
sów z podstawowym elementem -k- jest konsekwencją ich możliwości łączenia się z róż-
nymi podstawami derywacyjnymi,  zarówno werbalnymi,  jak  i  nominalnymi. Słownik 
prasłowiański  (Sławski 1974: 89–90) na  temat wywodzącego się z  ie. *-ā-ko-  sufiksu 
*-akъ-/*-jakъ-  pisze następująco: „Występuje on w 3 zasadniczych  funkcjach:  a)  sub-
stantywizuje  przymiotniki,  zaimki,  liczebniki:  bujakъ  ‘coś  niepohamowanego,  gwał-
townego, istota silna, niepohamowana’ < bujь ‘potężny, silny, bujny’; novakъ ‘ktoś nowy, 
nowicjusz’ : novъ ‘nowy’; junakъ ‘młodzieniec, junak’ : junъ ‘młody’; sira’kъ ‘sierota’ 











*-kъ14.  Formacje  denominalne, wśród  których  znajdują  się  nazwy nosicie-
li cech (pol. junak, prostak, cz. chudák, chytrák), nazwy nazywające przed-
miot/osobę od miejsca pochodzenia (Polak, Pražák, Bósnják, lesák, dvořák), 
nazwy ekspresywne lub istot młodych (chłopak, kurak, cielak, cz. darebák), 
nazwy  znamionujące  typu maliniak  i  in.,  por.  też  křižák, domak, zemljak, 




















15  Innego  zdania  jest M.  Jakubowicz  (2010: 212),  która  –  omawiając  prasłowiań-
skie wyrażenie *i̯unъ – pisze: „Przy przymiotnikach brak znaczeń innowacyjnych. Ce-
chy konotacyjne związane z młodością: ‘silny’ i ‘odważny’ można odnaleźć w różnych 

















wskazywania  istnienia  poszczególnych  obiektów wyznaczonych  bądź  nie-
wyznaczonych wśród ogółu obiektów należących do jednego zbioru, por. stp. 














16  O  pierwotnie  przymiotnikowym  charakterze  tego  słowa  nie  tyle  świadczą  jego 
greckie  przymiotnikowe  odpowiedniki  (νέος, νεαρός),  te  bowiem mogły  być  również 
w  języku greckim używane w  funkcji  rzeczowników,  lecz  istnienie kontrastu między 
юнакъ ‘νέος’ a юнакъ ‘νεανίσκος’.
17  O deiktycznym wymiarze  sufiksu  -ak- może m.in.  świadczyć  to,  że wyrażenia 
z tym morfemem zazwyczaj miały referencję jednostkową, np. stp. jedynak/jedzinak to 
‘jedyny syn’ (Izaak, Jezus), a czwartak/ćwiartak to wyraz specjalnie utworzony na ozna-
czenie  tetrarchy. Dla  porównania,  w  języku  starobiałoruskim  единакъ  to  ‘pustelnik’, 
a także ‘jedyny syn ojca (baćki)’. Podobnie charakter deiktyczny mają staropolskie wyra-
zy swak (od swój), prostak (od prosty), którak (od który) – słowo to, tak jak pak ‘zaś to…’, 
opak, inak, innak, zachowało w języku staropolskim status zaimkowy, por. Rozzy, panno, 
kohanecz, ohledawa kned wynecz, gyesscze-li ge czal. A ktorak mozye czal byczy? (SStp).
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ników ( jedynak, prostak, pustak, modrak, trojak), choć oczywiście wymaga 
wprowadzenia dodatkowych objaśnień, tłumaczących ich  szczególną  pre-
dylekcję do przechodzenia do innych klas, np. przysłówków (nijak, na opak 




riańskiego, Assemaniego i Sawy, w których występują paralelne zaimki vьsь 
‘cały/wszystek’ i pochodny od niego vьsakъ ‘każdy’:
(14)  и åãо æå вüсü миръ ¸å моæåт при®тъ. (I 14: 17,1)
‘i jego więc cały świat nie może przyjąć’.
(15)  и приçвавъ вüсü народъ ãлаЃашå имъ. (Mc 7: 14)
‘i przywoławszy cały lud, powiedział im’.
vs
(16)  яко нå иçнåмоæåтъ отъ бЃа вüсакъ ãлЃъ. (Lc 1:37)
‘ponieważ nie będzie niemożliwe od Boga każde słowo’ (bo u Boga nic 
nie będzie niemożliwe).
(17)  тако вü сэкъ сбираªи „ а нå въ бЃъ боãатэªи. (Lc 12:21)
‘tak każdy zbierający do siebie, a nie w Boga bogacący [się]’.








staro-cerkiewno-słowiańskich18  najczęściej  pełniło  funkcję  determinantu 
grupy nominalnej jako jej człon kwantytatywny zarówno w prepozycji, jak 
18  Analizie zostały poddane nie tylko wspomniane wyżej kodeksy, lecz również Ko-
deks Zografski, Supraski, Psałterz Synajski, żywoty Konstantyna, Metodego, Mszał ki-
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i postpozycji, np. вüсü длъãъ ‘cały dług’, вüсü народъ ‘cały lud’, вüсü миръ 
‘cały  świat’,  вüсü ãрадъ  ‘całe miasto’,  вüсü  ®́ ыкъ  ‘każdy  język’,  сüнåмü 
вüсü ‘cała rada’, с©дъ вüсü ‘cały sąd’. Mogło ono również – zapewne właśnie 
dzięki zmiennemu szykowi – występować w pozycji predykatywnej, por. въ 
ãрэсэхъ ты родилъ с åси вüсü ‘w grzechach urodziłeś się cały/ wszystek’, 




informacji kwantytatywnej, jak np. w wyrażeniu: µи´мъвåны нå трэб¹åтъ 




всэкъ ãадъ  ‘każdy  gad’,  всэкъ ãодъ  ‘każdy  rok’,  всэкъ чловэкъ  ‘każ-
dy człowiek’. W identycznej funkcji pojawiał się zaimek vьsěkъ w tekstach 
cerkiewnosłowiańskich redakcji bułgarskiej, por. хлэбъ нашü нас©штъны 
дан намъ на вüсэкъ дåнü ‘chleb nasz powszedni dany nam na każdy dzień’, 





(18)  вüсакъ иæå ¹биåтъ вы мüнитъ с® сл¹æüб¦ приносин¶ боЃy. (I 16:2) 
(za: Копыленко 1961: 181)
‘każdy, który zabije was, (po)myśli sobie, [że] przysługę przynosi Bogu’.
por. oryg. πᾶς ὁ ἀποκτείνας ὑμᾶς δόξῃ λατρείαν προσφέρειν τῷ θεῷ.
Różnica między oboma zaimkami, przynajmniej na gruncie cerkiewno-
słowiańskim redakcji południowosłowiańskich, wiązała się zatem z tym, że 
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funkcji  określnika  nadrzędnika,  przy  czym w użyciach  kwantytatywnych 




czaj  o wyczerpaniu  ekstensji  nazwanego  pojęcia,  a  zaimek vьsakъ  odnosi 
się  do  całej  ekstensji  nazwanego  pojęcia.  Sądzę,  że  specjalizacja  znacze-
nia  tego ostatniego zaimka możliwa była dzięki sufiksowi *-akъ. A zatem 























do  klasy  wyrażeń  funkcyjnych,  choć  pewne  światło  może  na  tę  zmianę  
19  W tej samej soczewce *-ak- należy również oglądać wyrażenia  typu  tak, owak, 
siak, jak  itd.,  choć  ze względu  na  brak  odpowiednich  poświadczeń  trudno  rozpoznać 








wykładnikiem w  języku greckim  jest  rodzajnik określony czy –  jak  to się 
czasami  określa w  literaturze  przedmiotu  (por.  Bakker  2009: 194)  –  par-
tykuła  substantywizująca  (por. ὁ θησαυρίζων),  a  w  języku  staro-cerkiew-
no-słowiańskim  –  determinant  vьsěkъ.  Niewykluczone,  że  to  proces  sub-






partykuła  dozdaniowa wyrażeniem  adwerbialnym  tako,  spełniają warunki 
nakładane  na  składnię  zależności. Centrum wypowiedzenia  stanowi  spój-
nik łączący a ne, informujący, że to, o czym mowa (głupcze, w tę noc duszy 
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Sądzę, że gdyby nie procesy substantywizujące, brak zrealizowania for-
my verbum finitum (przynajmniej jako członu konstytuującego quasi-następ-
nik) oraz współwystępowanie tako i vьsěkъ, nie mielibyśmy tu do czynienia 





















20  Bednarczuk  (1967: 86),  omawiając  polskie  spójniki  adwersatywne grupy wsza-











21  Por.  przykład: Na szczęście ciotka nie przyjechała. Mowa w  nim  jest  zarazem 
o tym, że ciotka nie przyjechała i że z tego powodu mówiący jest szczęśliwy.
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war stwy  przekazu  (por.  też  Bednarczuk  1980: 146).  Zmianie  funkcyjnej 
wywołanej  procesami  syntaktyczno-semantycznymi,  działającymi  zapew-
ne równolegle, mógł towarzyszyć rozwój zaimka každý, każdy22 w znacze-






do klasy spójników czy partykuł (por. pol. *On nie zna tego słowa, tak zatem/
tak zaś wszak przynależy ono do dziedziny wyobraźni.), i nie chodzi tu wy-
łącznie o możliwą sprzeczność między refleksem związanym z ponownością 
a refleksem związanym z rezultatywnością, lecz między wyrażeniami służą-






















wał się ślad pierwotnego znaczenia kъžьd-: покои матåрии ком¹æъдо насъ, åдином¹ 
ком¹æдо васъ itd. (przykłady pochodzą z Psałterza Synajskiego).
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(20)  Jel strýček... do města, však do Olomouce. (Machek)
(21) Jako neboj se o mne, však já se uživím. (Machek)
(22) Kakžkoli [smrt] tiše chodí, však každému silně škodí. (Machek, MSS)
(23) Kakžkoli jest člověk malý na tomo svitě, však ma anděla… k svéj 
ostraze.(Machek)
(24) Nechtěl jít, oni ho však přinutili. (Machek, Rejzek)








































okolicznikowych przyzwolenia,  znacząc w nich –  jak  pisze Machek –  ‘ve 
všaké situaci’ (w każdej sytuacji). I istotnie, jakkolwiek człowiek jest wobec 













zapowiadając  informację o  znaczeniu przeciwstawnym  (lub wręcz prywa-
tywnym),  jak w przykładzie  (24), czego dodatkowym –  jeśli nie głównym 
– sygnałem jest w języku czeskim poprzedzenie však spójnikami a (stąd też 






dów  informacyjnych  domaga  się  dopowiedzenia,  jednakże  zawiera  także 
komponent metadyskursywny, właściwy komentarzom metatekstowym, co 
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szczególnie odnosi  się do  zdania  (24)  spośród  analizowanych przykładów, 
które pokazuje, że pozycja však nie musi być ściśle ustalona między człona-
mi zdaniowymi, a však, zajmując miejsce przy drugim członie zdaniowym, 






















strukcjach względnych typu: kto coś…, ten coś…, czyli, uogólniając, ‘każdy 
z wyznaczonego w ten sposób zbioru’. Wspólnym pierwotnym komponen-
tem spójnika však należy zatem uznać sens ‘w każdym przypadku, o któ-






















(26) A potem daley nye vzrzal Samuel Saul<a> asz do dnya gego szmyer-
cy, a wszak (verumtamen) szalowal Samuel Saula. (SStp)
(27) Wszitkim … dano bødze gymyenye, ale wszak tako (ita dumtaxat), 











26  Obszerny  i  zróżnicowany  staropolski,  lecz  także  średniopolski oraz dialektalny 
materiał wystąpień wszak  odnotowuje Bednarczuk  (1967: 86–88).  Z mojej  ekscerpcji 
kartoteki Słownika polszczyzny XVI w. wynotowałem ponad 250 przykładów użyć wy-
rażenia wszak,  które  same w  sobie mogłyby  stanowić materiał  do  odrębnego  artyku-
łu. Są to przeważnie użycia dialogiczne, w tym także z przeciwstawnymi a wszak, ale 
wszak. Mogą one również pojawić się na początku wypowiedzi, lecz zawsze z odniesie-
niem do czegoś, o czym była już mowa, np. Wſak ieſli kto temu niewierzy/ niecháyże ta-
kowy w wáſze Pontyfikały/ Agendy/ y Mſzały weyrzy. Zdarzają się także nieliczne użycia 
w postpozycji, np. Słyſzałaś wſzak odemnie iż to wolne rzecży/ Kto chce świata vżywać/ 
miey szcżęście ná piecży…
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(28) A przeto k sobye przystøpicz kazal iest tobye y wszitkey braci twey, 
synom Levi, abiscze takyesz wam kaplanstwa sobyli…? A wszak stoycze prze-
ciwko panv (et omnis globus tuus stet contra dominum). (SStp)
(29) Wszak gest ten (nonne iste est), gegosz gest koscyol zatracyl a oltarze 
na gorach, a przikazal domu Iuda a Ierusalemu [?]27 (SStp)
(30) Wsak quinymo (dicet: Nesciat hoc Ionathas, ne forte tristetur. Quin- 
immo vivit dominus I Reg 20, 3). (SStp)
(31) Wsak (war. kal.: wszek) verum (non amplifices super omnem carnem, 






(25a) Měla jeho vnučka velmi krotkého koně, a na tom někdy, ale však 
toliko tehdáž když bylo velmi zlé povětří, aneb zima, po velikých jejích pros-










stem (por. nie uźrzał Saula ← a żałował Saula; dano będzie jimienie ← ale 
tako, aby los dzielił ziemię pokoleniw). Możliwe  również,  że kontekstuali-
zator wszak  (podobnie  jak  staroczeskie  však)  pełni  tu  funkcję  pośrednią: 
27  Zdanie to odpowiada fragmentowi Wulgaty (IV Reg 18: 22, 2–3): nonne iste est 










sykalizowanych  (pośrednio  argumentów  dostarcza  tu  także  język  czeski, 
w którym z podobnych powodów doszło do leksykalizacji a však (por. avšak) 






tykułowe wszak,  jest niejasny,  a przynajmniej niejasne  jest  tu  rozwiązanie 
interpunkcyjne wydawcy (?) zabytku. Jeżeli przyjmiemy, że zdanie pierw-
sze nie  jest zdaniem pytajnym (a wszystko na to wskazuje), por.  także od-
powiedni fragment Wulgaty: idcirco ad se fecit accedere te et omnes fratres 
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(33) velut in Gorgia Socrates, cum esset ex eo quaesitum, Archelaum 
Perdiccae filium, qui tum fortunatissimus haberetur, nonne beatum putaret, 







łacińskiego nonne, por. však tento jest? (nonne hic est?). Rozwój semantycz-
ny však,  o  którym była  już mowa, nie był  ograniczony wyłącznie do wy-
powiedzeń, w których pojawiał  się  eksplicytny  „poprzednik”. Także však, 
podobnie jak wszak w przykładzie (29), mogło zajmować pozycję inicjalną 
pytań  retorycznych. Oba wyrażenia pełniły  tu  funkcję wykładnika odwo-
łania się bądź do treści oczywistej, bądź do tej, która już została wyrażona 
i która jest znana. Nie tracą one zatem i w tych użyciach swej podstawowej 















29  Por. I Reg 20: 3, 3–5: et dicet nesciat hoc Ionathan ne forte tristetur quinimmo vi-
vit Dominus et vivit anima tua quia uno tantum ut ita dicam gradu ego morsque dividi-







rezultatywnym (por. pol.  tłumaczenie tego fragmentu: I nie wynoś się nad 














także  swoją  dawną  funkcję  kontekstualizatorów  parataktycznych  (mutatis 




















enklitycznym)  oraz,  wreszcie,  ekwiwalentu  łacińskiego  wyrażenia  nonne 
w pytaniach retorycznych. Na tak odmienny rozwój kontynuantów *vьχakъ 


















2005; Milewska  2007; Habrajska  2008; Górska  2013; Grochowski, Kisiel  i  Żabowska 
2014). Prace dotyczące synchronicznej analizy wszak przywołuję w przypisie 6. Uderza-
jąca przy tym jest dysproporcja między obserwacjami synchronicznymi a diachronicz-











(35) Nie powinna była widzieć w tym nic dziwnego, a jednak zaskoczyło 
ją to. (NKJP)
(36) Ty jednak nam Twä sczyrosciä cześć czynisz. (USTC)
(37) Oddech miał bardzo ciezki, jednak mółwił duźo. (USTC)
(38) Wobaj smój wěsće za naš lud jenak zahorjenaj. (USTC)
(39) Moderní astronomie vysvětluje tuto otázku tím , že hvězdy jednak ne-
svítí stále (rodí se a zanikají , jejich životnost je asi 10 miliard let ). (ČNK)
(40) Dílo přijato jednak s nadšením, jednak s odporem. (PSJČ)
(41) Nečakali sme ho, no jednak prišiel. (KSSJ)
(42) Do dediny ísť neradno, jednak pre zlé počasie a jednak pre žandárov. 
(SSJ)
(43) Тихо. І земля, і вода, і повітря — все поснуло. Однак та нічна 
тиша повна всякими згуками. (АТС)
(44) Всесвіт, однак, нерухомимздається, якщонечислити Різних 
істот, що наділені здатністю власного руху. (АТС)
(45) Все одно, так чи інакше. — Куди ти, синку? — спитала мати. 
— От так, пройдуся, поки снідання, однак без діла, — мовив Карній. 
(АТС)
(46) Vsaki taki osebi naj se naloži po 12 državnih tolarjev globe. / Jednak 
ukaz so dobili tudi drugi župani loškega gospostva. (FidaPlus)
(47) Ko jih je potem vprašal po najmanj privlačnih krajih, je v povprečju 
spet dobil enak odgovor: London, Moskva. Berlin. (FidaPlus)
(48) Na enak način postopamo tudi z drugo testeno ploščo. (FidaPlus)
(49) Вайан бе сам, анархист единак. (БНК)
(50)  А колко ли трудно е било за него, мрачния единак, да се покори 
на непреодолимото привличане, което ги свързваше сега. (БНК)
Por. także:
(51) †А однак доводом их не легко верить, но посмотреть, естли та-
ковое в писании или в книгах отеческих слово, и тую ли имеет силу, 
в яковой они приемлют. [1936] (НКРЯ)
(52) †Расходясь, в большей или меньшей степени, в понимании со-
циальных задач, поставленных к разрешению революцией, повинная, 
быть может, вместе с русским обществом, во многих ошибках, рус-
ская либеральная печать проявила однак, исключительное единодушие 
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в важнейших вопросах государственно-правового и национального ха-
рактера: полная власть Временному правительству; демократические 
реформы в духе программы 2 марта, война до победы в согласии с со-
юзниками. [1921] (НКРЯ)

















czone  w  nich  wyrażenia  prowokują  pytania  o  ich  formalne  pochodzenie  












Sławski (1952–1956: 544–545); Трубачев (1976: 13; 1979: 233–234); Kopečný, Šaur i Po-































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































tylko   w    dwóch  cerkiewnosłowiańskich  dokumentach  redakcji  czeskiej  – 
Homiliach na Ewangelie św. Grzegorza Wielkiego i w Żywocie św. Benedyk-
ta33), por.:
(53)  бэяшå ¬тåрü ¬динакъ вü монастырэ (za: Hauptová 1994: 968)
‘był pewien mnich w monastyrze’
(54)  нåæå ¹бо ¬динакъ плодъ добраãо дэла доститъ (ibidem)
‘bowiem i nie jednakowy/jednaki owoc dobrego czynu przynależy’
por. oryg. Neque enim par fructus esse boni operis debet eius qui minus 




rażenia  ie̯dinakъ,  rozumianym  jako  ‘mnich’. Motywacja  semantyczna  jest 
dość czytelna: ‘jedyny’ → ‘ktoś, kto żyje jako jedyny / samotnie’ → ‘mnich’, 
33  Sadnik i Aitzetmüller (1955: 26) z interesującej nas grupy odnotowują wyrazy je-
dinače, jedinako, jedьnače, jedьnako, nie uwzględniają natomiast jedinakъ czy jedьnakъ, 
odnotowuje je jednak Slovník jazyka staroslověnského, por. Hauptová (1997: 968).
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ewentualnie: ‘taki sam’ → ‘ktoś, kto żyje tak samo jak inni’ (zgodnie z okre-
śloną  regułą) → ‘mnich’34. Z kolei w przykładzie  (54)  słowo ie̯dinakъ od-
powiada łacińskiemu przymiotnikowi par, paris ‘równy, jednakowy’ i jako 




rywatach  tego  zaimka  komponent  temporalny  ‘w  tej  chwili/krótko  przed 
momentem  mówienia/krótko  po  tym  momencie’,  aktualizowany  częścio-
wo przez podstawę, a częściowo przez sufiks -ak- (wyliczenie na zasadzie 
enuncjacji zbioru *edinъ (jednych, tożsamych) jest możliwe przy zachowa-
niu względnej  aktualności  tego wyliczenia; orzekanie o  tożsamości obiek-


















35  Podobne  wyrażenia  znajdziemy  i  w  innych  językach  słowiańskich,  por.  str. 
единаче, ѥдиначе  ‘równo,  podobnie,  dokładnie’;  ‘jeszcze’;  ukr.  одначе  (partykuła) 
‘wszystko jedno’. Formę jednače odnotowuje Bystroń (1887: 16) jako wariant jednak wy-
stępujący w gwarach laskich, a za nim Karłowicz (1901: 246), rejestruje ją także Reichan 














(55)  яко æå åдинако с©щå ãрэшъникомъ намü „ хЃъ ́ а ны ¹мрэтъ (R 5: 8)
‘jakeśmy jeszcze będąc grzesznikami, Chrystus za nas umiera’,




runki  zajścia  zdarzenia  zaktualizowanego w  drugiej  części  zdania:  umie-
ra, ponieważ ludzie są grzesznikami jeszcze. Forma czasownika, do której 
36  W  słowniku Djaczenki  (Дьяченко  1993  [1900]: 168) wyrazowi  å „динако  przy-
pisane  jest  znaczenie  ‘согласно,  одинако’  (zgodnie  z  czymś,  jedynie  (?)),  natomiast 
å „диначå ma w tym słowniku znaczenie ‘въ одинъ разъ’ (jeden raz) lub czasami ‘однимъ 
образомъ’ (w jeden sposób). Nieco inaczej opozycję między tymi dwoma słowami bu-
duje Slovník jazyka staroslověnského. Wyrazowi ¬динако/¬дüнако  zostały  tu przypi-
sane  trzy znaczenia:  ‘zároveň, spolu, stejně’  (jednocześnie,  razem,  jednakowo);  ‘ještě, 
dosud’ (jeszcze, dotychczas, dotąd) oraz ‘jedyně, jenom, pouze’ (jedynie, tylko). Z kolei 
¬диначе/¬дüначå przyporządkowano znaczenie przysłówkowe temporalne ‘ještě, dosud’ 






w: Hauptová (1997: 968), por. рачиши […] åдинако с рабом ’ твоим ’ пап¹ н<а>шим’; 
оставъ с® […]  съ нами åд’нако б©ди; нåæå ¬динако раç¹мэни¬ слышана ãл<а>са 
при¬млэтå; да ¬динако дэлатåлå б¹дåмъ ´акона; яко тъæå д<¹>хъ ¬динако 
вэчüнъ ¬стü съ с<ы>нъмü.
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bezpośrednio  odnosi  się  analizowany  przysłówek,  składa  się  z  imiesłowu 
czynnego czasu teraźniejszego i rzeczownika w narzędniku. W jej znacze-
nie  wpisana  jest  zatem  nie  tylko  równoczesność  z  aktem mówienia,  lecz 
także ciągłość, trwałość, co w zestawieniu z czasownikiem w czasie teraź-
niejszym umrětъ  (w oryginale greckim w  tym miejscu występuje czasow-
nik ἀποθνήσκω  ‘umrzeć,  zginąć’ w  aoryście  II)  podkreśla moment  trwa-
nia zarówno bycia grzesznikiem, jak i śmierci, oraz aktualność obu stanów 
rzeczy.  Przysłówek  o  pewnym  wymiarze  temporalnym  ‘jeszcze’  lub  ‘do 
tej pory’ w  tej konstrukcji być może  lokalizuje w czasie oba  stany  rzeczy 
(sǫšte grěšъnikomъ i umrětъ)  albo wskazuje,  że  dany  stan  rzeczy  (*bytьje 
grěšъnikomъ) zachodził w  t1  [dawniej]  i w  t2  [teraz]  jest  tak samo. Konse-
kwencją pierwszej interpretacji jest uznanie ie̯dinako za przysłówek dozda-
























pomocą przysłówka  ie̯dinako,  ile przez  całą konstrukcję, którą on współ-
tworzy:
(56)  и ¬ãоæå нå ¬динако нåиспытна в ра´личныхъ сво¶хъ притчахъ „ нъ 
и ¹бо нåсъст¹пна видэти страшна въ съвэтэхъ с¹щå помин¬тü. (Běse-
dy na evangelije papy Grigorija Velikago, 4)





dodatkowego wymiaru dzięki użyciu go w konstrukcji ne ie̯dinako …  nъ 
i ubo…,  będącej  odpowiednikiem  takich  skorelowanych  spójników,  jak: 
nie jednako…, ale… lub nie tylko…, ale także…  itd.38. Globalne znaczenie 
w zdaniu  (56)  jest  tworzone  za pomocą  zanegowanego  zaimka przysłow-
nego  ie̯dinako  i układu złożonego ze spójników nъ i  ‘lecz  i, ale  i’, w któ-
rym segment pierwszy ma odcień adwersatywny, natomiast drugi segment 







38  Należy  rozważyć  także  hipotetyczny  sens  tej  konstrukcji  jako  ‘jednak  nie…, 
ale…’. Negacja wówczas odnosiłaby się do pierwszego rematu – neispytna, a ie̯dinako 
byłby nośnikiem znaczenia przeciwstawnego. Przeciwko takiej interpretacji przemawia-
ją analogiczne przykłady z ne vьsi̯ako, w których funktor negacji odnosi się jednoznacz-
nie do zaimka, por. ихъæå ос¹æåни¬ правüдно ¬стü " чüто ¹бо; прэспэли быхомъ; нå 
вско ‘czy zatem ich osądzenie jest sprawiedliwe: co bowiem? przewyższaliśmy ich? Ani 
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połączeń z bardzo różnymi wyrażeniami, por. ie̯dinače že ie̯mu glagoliǫ̯štiu̯; 
ie̯dinače li vy bezdrazuma ie̯ste; ne lišiχǫ sę ōtъ poχoti svoiǫ̯, ie̯dinače sǫštu 
brašъnu vъ ustěχъ ii̯χъ; ašte bo bimъ ie̯dinače člověkomъ ugaždalъ, bogu 
radъ ne biχъ bylъ; ašte obrězaniie̯ propovědaiu̯, čto ie̯dinače gonimъ ie̯smь 
itd. Ta cecha sprawia, że chciałoby się włączyć ie̯dinače do klasy partykuł, 






Wydaje  się,  że  najbliższym  odpowiednikiem  zachodniosłowiańskiego 
typu jednak jest ie̯dinače użyte jako wyrażenie adwersatywne:
(57)  прилоæии с дэвици […] ащå въ´любитü пояти ю […] да быва¬тü 
свадüба „ ащå ли ¬диначå нåрачити начнåтü […] да дастü дэвици ´а 
















cyjne  znaczenie  ie̯dinače wiąże  je  z  ie̯dinače  przysłówkowym,  które  jest 
zleksykalizowanym w tej funkcji pierwotnym komparatywem przysłówka 











a np.  pol.  jednako  nie ma  żadnych  innych podobieństw poza  formalnymi. 
Chcę przez  to powiedzieć, że  tak  jak w językach południowosłowiańskich 
ie̯dinako powstało z ie̯dinak-o, a to z kolei z *edin-ak-, tak też jednako mogło 
być efektem przeobrażeń prasłowiańskiego zaimka przymiotnego *edinak-, 





np. bo mislili sǫ iednako, Fl 82, 5; yednako myloval [człowieka ubogiego i bo-
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gatego], Rozm 32; nye yednako mye dal z grzesznyky, Puł 27, 3). Odnotowa-
ne w Słowniku staropolskim funkcyjne znaczenie jednako pochodzi z Biblii 
Królowej Zofii (W tǫ dobǫ Saul pofacyl osczep, abi gy vderzil. A vrozumy-
aw Ionata, isze gednako vmiszlyl gego ocyecz, abi zabyl Dauida). Może to 
być zatem, jak już była o tym mowa, pożyczka z języka czeskiego, zwłasz-
cza, że to jedyne takie wystąpienie w tekstach staropolskich. We współcze-
snym  języku czeskim przysłówek  jednako  jest wyrażeniem przestarzałym 














-semantyczną  innowacją  zachodniosłowiańską40.  Pierwsze  poświadczenia 
tej formy odnajdujemy w języku czeskim i to już w tekstach pochodzących 
z XIV wieku:
(59) Gednak, mistře, přěd tobú budu, až jich (mastí) z pytlíka dobudu. 
(Gebauer) 
(60) Řekl k nie [Przemysł do Marklety, która mu wywróżyła, że jest nie-
płodny): Daj mi jednu z svých děvek, a gednak uzříš, sem-li ť bezdětek čili nic, 
viec než v jednom létě. (Gebauer)







(62) Prvého dne […] měl jest [Jezus w grobie] šest hodin, druhý den […] 
měl jest celý, a třetí den, v neděli, měl jest jednak šest hodin, a tak šest a třid-
cěti hodin ležal v hrobě (Gebauer)
(63) Dvojie jest královstvie veliké a třetie jest jako krajina, o niž těto dvě 
království jako váléta, každé chtě vnímeze svého královstvie uložiti; jedno 
jest pravý pořád, a to jest královstvo Božie v nebesiech; druhé jest nepořád, 
a to j’ ďáblovo pekelné královstvie; a ta krajina třetie jsme my zde na světě. 
A tak jednak se poddáme království ďáblovu, jsúc živi nepořiedně, jakož nás 
ponúká ďábel, toho královstvie pósuobce […]. (STB, Štítný ze Štítného, To-
máš, 29v–30r)
(64) Však vás za obyčěj tepú, / jednak burcují, jednak svlekú, / vymyšlujíc 






















strukcji jednak… budu, až… dobudu, w której wyrażenie až jest spójnikiem 
czasowym z pewnym odcieniem adwersatywnym, co wyklucza przysłów-
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kowe użycie wyrazu jednak w znaczeniu ‘razem’ lub ‘jednakowo’. Przykład 
zatem nie jest ogniwem łączącym znaczenie funkcyjne jednak z przedmio-
































nak na poly mrtva bieše), możliwe  są  także  podobne  znaczeniowo użycia 

















ujrzysz,  to  znaczy,  jeśli  spełnisz określone w poprzedniku warunki,  zoba-
czysz konkretne efekty, choć oczywiście nie będą one natychmiastowe – za-
płodnienie wymaga czasu, który zresztą w zdaniu został wskazany expressis 










Poczynione  spostrzeżenia  wymagają  wprowadzenia  korekty  do  zapro-




jęcie  następujących  znaczeń  strukturalnych:  *vьχakъ  to  ‘od  jeden poprzez 
n-1… do ostatniego n-egzemplarza zbioru niemal wszystkich (*vьχъ) (o któ-
rych mówię)’, *ednakъ to ‘od jeden poprzez n-1… do ostatniego n-egzempla-














du  na  przeobrażenia,  którym  podlegało  však. W  tym  opracowaniu  pomi-
jam sens czeskiego jednak… jednak… (por. moře, jenž sě vzdvihuje jednak 
vzhóru, jednak opadne; rytíř přiskočiv jednak jednoho zranil, jednak dru-
hého zabil), którego semantykę należałoby związać z jednym ze znaczeń psł. 
*edinъ/*edьnь, co nie jest przedmiotem mojego opisu.
Najstarsze polskie przykłady użycia  jednak  pochodzą dopiero  z okresu 
średniopolskiego.  Słownik polszczyzny XVI wieku  (Mayenowa,  Pepłowski 
1975: 369–376)  rejestruje ponad 1900 użyć,  spośród których zdecydowana 
większość została sklasyfikowana jako spójniki, część jako partykuły, a bar-
dzo mała grupa, bo zaledwie 24 użycia, jako przysłówki41. Analiza tak póź-




41  Pomijam  tu  fakt,  że  klasyfikacja  SPXVI ma w  zasadzie  charakter  czysto  arbi-
tralny. Przyjęto tu rozwiązanie, że jeśli jednak zajmuje miejsce między dwoma wypo-


















między XVI wiekiem  a współczesnością,  co  stanowi  osobny  problem ba-
dawczy.
W  przypisie  41.  został  już  wskazany  podstawowy  problem  związany 
z materiałem przytoczonym w SPXVI, por. przykładowe użycia sklasyfiko-
wane jako spójnikowe i partykułowe:
(65) ia będąc ná ten cżás cżłowiekiem pocżćiwie vpádłym/ ále iednák cżu-
iąc ſię być ná wſzem cnotliwym vs on mądry/ ále iednák pogánin/ vſtáwiáiąc 
Práwá w Athenach/ wielką winą zákazował złorzeczyć vmárłemu. (SPXVI)





(66)  [wilgość przyrodzoną] ſpráwuie gorącość ogniaprzyrodzonégo/ czy-




(67)  [Pan] ku roſkoſſy ludzkiey vczynił oſobliwe ſwiátłoſći ſłońce áby dzień 
ludziem obiáſniało ámieſiąc zgwiazdámi/ ábywćiemney nocy ſwiećił/ áprzed 
ſie iednák wiecznie thák ma trwáć nád námi miłoſierdzie iego. (SPXVI)
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Niewielka  liczba  tego  typu  przykładów  przysłówkowych,  przy  całko-



















































































































Niewątpliwie pewne światło na rozwój wyrażeń *vьχakъ i *edinakъ (to 
ostatnie  zawiera w  swojej  strukturze  znaczeniowej  komponent  kontradyk-
toryczny w stosunku do *vьχъ) jako tych, z których wykształcały się słowa 
o charakterze funkcyjnym, rzuciłaby analiza rozwoju semantycznego i funk-
cjonalnego w  grupie  zaimków  utworzonych  za  pomocą  sufiksu  *-ak-,  jak 
np. *s’akъ i *ovakъ oraz wyrazów pochodnych od nich, które na obszarze 
całej Słowiańszczyzny nie przedostały się do klasy wyrazów funkcyjnych, 
co być może miało związek z  tym, że podczas gdy *vχsakъ  czy *edinakъ 
były związane z całym zbiorem jakichś  indywidów,  to *s’akъ czy *ovakъ, 
wyznaczając  jednostkowość,  odnosiły  się  do  jednego  elementu  czy  skład-
nika, o którym była mowa. Ponadto podstawową, nieobecną w kontynuan-
tach *s’akъ i *ovakъ, funkcją wyrażeń powstałych z *vьχakъ i *edinakъ na 
gruncie przede wszystkim zachodniosłowiańskim jest uzupełnianie informa-
cji w wypowiedzeniu tak pod kątem ilościowym, jak i jakościowym. Nie wy-
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kluczały się one między tymi samymi członami ze spójnikami typu a, ale, 
acz, natomiast służyły do uściślenia relacji semantycznej między członami 
wypowiedzenia,  również  tej  relacji, którą wyrażał  spójnik. Nie można  ich 
było opuścić bez naruszenia struktury semantycznej wypowiedzeń (por. tak-
że Wajszczuk 1997: 62–68).
Przeprowadzone  analizy  zmierzały  do  odkrycia  pierwotnego  znacze-





etymologii wyrazów  typu  však  czy  jednak,  lecz  również  poczynieniu  kil-
ku teoretycznych obserwacji natury ogólnej na temat powstawania wyrażeń 





wyraz nie  tylko właściwego mu poziomu  leksykalnego,  lecz  również mor-
fologicznego  i  składniowego,  a  niewykluczone  także,  że  i  fonologicznego 
(por. problem apokopy czy zmian fonologicznych związanych z przechodze-
niem pewnych wyrażeń do klasy enklityk). Badania etymologiczne w szcze-
gólnych  wypadkach  powinny  być  wspierane  zarówno  przez  analizę  pod-














Cic. Caecin  –  M. Tullius Cicero. (1909). Pro Cæcina, w: M. Tulli Ciceronis Ora-
tiones, t. 4, wyd. A. C. Clark (wersja elektroniczna).
Cic. Tusc.  –  M. Tullius Cicero.  (1918). Tusculanæ Disputationes, w: Scripta 
Quæ Manserunt Omnia, fasc. 44, wyd. M. Pohlenz (wersja elek-
troniczna).
CPL  –  Clavis Patrum Latinorum: http://clt.brepolis.net.brepolis
ČNK  –  Český národní korpus: http://www.korpus.cz/
DTK  –  Dolnoserbski tekstowy korpus: http://dolnoserbski.de/korpus/
FidaPlus  –  Korpus slovenskega jezika: http://www.fidaplus.net/
Fl  –  Psałterz floriański: http://polona.pl/item/285246/6/
Gebauer  –  Gebauer, J., 1903, Slovník staročeský, t. 1, Praha: Nakladem Če-
ske grafické společnosti „Unie”.
KSSJ  –  Krátky slovník slovenského jazyka:  http://slovnik.azet.sk/pravo-
pis/kratky-slovnik/
Machek  –  Machek, V., 1968, Etymologický slovník jazyka českého, Praha: 
Academia – Nakladatelství Československé akademie věd.
MSS  –  Bělič, J., A. kaMiš i K. Kučera, 1978, Malý staročeský slovník, 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství.
NKJP  –  Narodowy Korpus Języka Polskiego: http://www.nkjp.pl/
Nowy Casnik  –  [w:] http://www.nowycasnik.de/
PSJČ  –  HuJer, O., e. SmetánKa, m. Weingart, B. HavráneK, v. Šmilau-
er i a. ZíSKal (red.), 1935–1957, Příruční slovník jazyka českého, 
t. 1–8, Praha: Československá akademie věd – Státní pedagogické 
nakladatelství.
Puł  –  Psałterz puławski [skan rękopisu]
Rejzek  –  rejzek, j., 2001, Český etymologický slovník, Voznice: Leda.
SJS  –  kurz, j., z. hauPtoVá et al. (red.), 1966, Slovník jazyka staroslo-
věnského = Lexicon linguae paleoslovenicae, t. 1–4, Praha: Aka-
demia – Nakladatelství Československé akademie věd.
SPXVI  –  Mayenowa, M. R., PepłOWSKi, F. (red.), 1975–, Słownik polszczy-
zny XVI wieku,  t. 1, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk: Za-
43  Wykaz skrótów nie obejmuje skrótów języków oraz sigli ksiąg biblijnych, te zo-
stały przyjęte za Wulgatą (Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (2007). Adiuvantibus 
R. Gryson, B. Fischer, H. I. Frede. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft).
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kład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk.
SSJ  –  Peciar, š. (red.), 1959–1968, Slovník slovenského jazyka, t. 1–6, 
Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied.
SStp  –  urBańcZyK, S.  (red.),  1953–2002,  Słownik staropolski,  t.  1–11, 
Wrocław–Kraków–Warszawa: Polska Akademia Nauk.
STB  –  Staročeská textová banka:  http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.
aspx?idz=STB
USTC  –  Hornjoserbski tekstowy korpus: http://ucnk.ff.cuni.cz/
АТС  –  Академічний тлумачний словник: http://sum.in.ua/
БЕР  –  ГеорГиев, в.  (red.),  1962–,  Български етимологичен речник, 
t. 1–, София: Издателство на Българската академия на науките.
БТР  –  Български тълковен речник: http://www.t-rechnik.info/
НКРЯ  –  Национальный корпус русского языка: http://www.ruscorpora.ru/
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Language Systems Interactions in Etymological Perspective.  
The Meaning and Development of Slavic Determiners * vьχakъ and *edьnakъ
( su m m a r y)
The subjects of  the article are  to discover  the origin and meaning of PSl.  suf-
fix *-ak- and determiners *vьχakъ and *edinakъ/*edьnakъ formed with that suffix 
as well as to establish evolutionary paths and motivation senses as a result of which 
function meanings of derivatives of the determiners in question have been specified 
in Slavic languages. The description of their origin and development plays an impor-
tant role both in determining the etymology of such words as Czech však and jednak, 
and in examining theoretical issues on depronominal function words. The article of-
fers some methodological solutions for examining the history of contemporary meta-
textual and metapredicative expressions. The study of the origin of the linguistic phe-
nomena connected with the semantic development of the object level of language into 
the metatextual  level requires not only considering the characteristics of  these ex-
pressions at the relevant lexical level, but also in interaction with morphological and 
syntactic levels, and perhaps the phonological level as well (cf. questions of apocope 
and phonological changes related to the transition of given expressions to the class of 
enclitics). Etymological research, in special cases, should be supported by both the 
analysis of language systems lower than the examined one (which is in fact the basis 
of the contemporary etymological observations) as well as an analysis of language 
systems higher than the examined one, which is a special procedure in etymological 
description of conjunctions, particles, metapredicative operators etc. Further syntac-
tic and textual analysis in etymological research can shed different light on the ety-
mology of metatextual phenomena.

